Wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 21 grudnia 2010 r.
III Ca 1299/10

Wypowiedzenie umowy ubezpieczeniowej jest jednostronnym os$wiadczeniem woli
sktadanym innej osobie, ktére ma charakter materialnoprawny a nie procesowy. Biorgc
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w tej sprawie zastosowanie znajdzie art. 61 k.c. Z
tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz w przypadku oswiadczen woli ustawodawca
opowiedziat sie za teorig doreczenia, przyjmujac, iz oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie
Z jego trescig. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, skutecznos$¢ wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego nastepuje dopiero w momencie, w ktérym stronie umowy
zostata zakomunikowana wola wypowiedzenia umowy (doreczona przesytka pocztowa
zawierajaca wypowiedzenie umowy).

LEX nr 1713769
Dz.U.2017.459: art. 61
Dz.U.2016.2060: art. 28 ust. 1

Sentencja

Sad Okregowy w Gdansku w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym po rozpoznaniu w
dniu 21 grudnia 2010 r., sprawy z Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA w W. przeciwko
Aleksandrowi S. o zaptate na skutek apelacji powoda Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA
w W. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 lipca 2010 r. (...) uchyla zaskarzony
wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow za instancje odwotawczg.

Uzasadnienie faktyczne

Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego Aleksandra S. kwoty 767,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia
2007 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w G. w pkt I oddalit powddztwo, w pkt
I zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

W dniu 7 grudnia 2006 r. pomiedzy Powszechnym Zaktadem Ubezpieczern Spotka
Akcyjng z siedzibg w W. a Aleksandrem S. doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw na okres od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia 7 grudnia 2007
r. Przedmiotemm umowy byt pojazd mechaniczny marki Nissan X-Trail o numerze
rejestracyjnym (...). Dnia 4 grudnia 2007 r. Aleksander S. nadat przesytke polecong
wypowiedzenie ww. umowy ubezpieczenia. Wypowiedzenie to wptyneto do PZU S.A. w W. w
dniu 12 grudnia 2007 r.

PZU S.A. w W. uznat, ze wypowiedzenie przez Aleksandra S. ww. umowy ubezpieczenia
nastgpito po terminie, tj. pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na
ktory umowa zostata zawarta i w konsekwencji uznat, iz doszto do zawarcia nastepnej
umowy ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesiecy, tj. na okres od 8 grudnia 2007 r. do 7
grudnia 2008 r.

W dniu 6 grudnia 2007 r. Aleksander S. zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdédw mechanicznych, za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdu marki Nissan X-Trail o numerze rejestracyjnym (...) z Towarzystwem Ubezpieczen i
Reasekuracji W. Spotkg Akcyjng z siedzibg w W. na okres od dnia 8 grudnia 2007 r. do dnia
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7 grudnia 2008 r.

PZU S.A. w W. pismem z dnia 12 lutego 2009 r. wezwat Aleksandra S. do zaptaty tacznej
kwoty 871,00 zt (767,00 zt tytutem sktadki oraz 104,00 zt tytutem odsetek na dzien
wystawienia wezwania) w zwigzku zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdu Nissan o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 8 grudnia 2007 r. do dnia 7
grudnia 2008 r.

Uzasadnienie prawne

W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w catosci na podstawie dowodow z
dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania, a takze na podstawie
niekwestionowanych oswiadczen stron. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w catosci,
albowiem nie budzity one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen w
nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowata ich mocy dowodowej.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz w niniejszej sprawie bezspornym byto, ze w dniu 7 grudnia
2006 r. doszto do zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow na okres od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia 7 grudnia 2007 r. Spor sprowadzat sie
do ustalenia czy pozwany Aleksander Skibicki dokonat wypowiedzenia ww. umowy z
zachowaniem terminu ustawowego, a w konsekwencji czy doszto do zawarcia umowy
ubezpieczenia na okres dalszych 12 miesiecy, tj. od dnia 8 grudnia 2007 r. do dnia 7 grudnia
2008 r. i czy powodowi nalezata sie z tego tytutu sktadka ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 10 sierpnia 2007
r., przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie spetni¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zapfaci¢ sktadke. Tres¢ art. 23 ust. i ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) stanowi, iz
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie z art. 26 ww. ustawy umowe
ubezpieczenia OC zawiera sie na okres 12 miesiecy. Jak wynika z tresci art. 12 ust. i
powyzszej ustawy, odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w
umowie i konczy sie z uptywem ostatniego dnia tego okresu. Zgodnie natomiast z tresciq art.
28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzieh
przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa zostata zawarta, nie powiadomi na
piSmie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy.

W niniejszej sprawie strony zawarty umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw
na okres od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia 7 grudnia 2007 r. Zgodnie z ww. art. 28 ust. i
ustawy pozwany Aleksander S. mdgt wypowiedzie¢ przedmiotowg umowe, nie
doprowadzajac tym samym do zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia, najpdzniej na dzien
przed uptywem okresu jej obowigzywania, tj. do dnia 6 grudnia 2007 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje teoria wystania
(nadania), zgodnie z ktdrg ztozenie oswiadczenia woli nastepuje zgodnie z ktdérg ztozenie
o$wiadczenia woli nastepuje z chwilg wystania (nadania) go do adresata, a nie teoria
doreczenia wedtug ktdérej oswiadczenie woli jest ztozone z chwila, gdy dotarto do adresata
(zostato mu doreczone). W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany Aleksander S. wysytajac w
dniu 4 grudnia 2007 r. listem poleconym adresowanym do powoda os$wiadczenie w
przedmiocie wypowiedzenia tgaczacej strony umowy, skutecznie wypowiedziat umowe
ubezpieczenia z dnia 7 grudnia 2006 r., a tym samym nieuzasadnionym jest twierdzenie
powoda jakoby doszto do zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia na dalszy okres 12
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miesiecy. Ponadto wymaga podkreslenia, ze przy skfadaniu oswiadczen woli tego rodzaju
zastosowanie teorii doreczenia wigzatoby sie z duzym ryzykiem po stronie uprawnionej do
ztozenia oswiadczenia. Zastosowanie teorii doreczenia powodowatoby, ze pozwany sktadajac
o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy musiatby to uczyni¢ z bardzo duzym
wyprzedzeniem, a i tak nie miatby pewnosci, Zze jego os$wiadczenie zostanie doreczone
stronie przeciwnej w terminie ustawowym, tj. najpdzniej na dzien przed koncem
obowigzywania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sqd doszedt do przekonania, ze pozwany wysytajac w dniu
4 grudnia 2007 r. przesytke polecong zawierajgcg oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia zachowat termin wskazany w art. 28 ust. i ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zwazyt, ze nie doszto do zawarcia umowy
ubezpieczenia na dalszy okres, tj. od dnia 8 grudnia 2007 r. do dnia 7 grudnia 2008 r., a
tym samym zadanie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Sad dziatajac na mocy art. 805 § 1 k.c. a contrario w zw. z art.
28 ust. i ww. ustawy a contrario oddalit powodztwo jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 108 § i k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. zgodnie i zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, zasgdzajac od powoda jako
strony przegrywajacej niniejsze postepowanie kwote 197,00 zt tytutem zwrotu kosztéw. Na
zasgdzong kwote 197,00 zt sktadajg sie: kwota 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajac wyrok w catosci i wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu I instancji lub o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci. Zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 61 § 1 zd. 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, tj. przez uznanie, ze pozwany ztozyt skutecznie oswiadczenie woli z chwilg
jego nadania przesytkg polecong do adresata

- naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) przez
niewtasciwe jego zastosowanie, tj. przez uznanie, ze nie doszto do zawarcia miedzy stronami
nastepnej umowy ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy.

Uzasadniajac apelacje powdd podnidst, iz Sad 1 instancji opierajac sie na ustalonym
stanie faktycznym dokonat btednej wyktadni art. 61 § 1 zd. 1 k.c. poprzez przyjecie, iz
ztozenie os$wiadczenia woli nastepuje z chwilg wystania (nadania) go do adresata, a wiec
poprzez przyjecie "teorii wystania", a nie "teorii doreczenia." Sformutowanie wskazanego
przepisu (zdaniem powoda) nie budzi watpliwosci, iz ustawodawca - odmiennie niz Sad
jednoznacznie opowiedziat sie za "teorig doreczenia." Konsekwencjg natomiast tresci normy
wyrazonej w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oraz ustalenia, ze powdd otrzymat oswiadczenie
pozwanego w dniu 12 grudnia 2007 r. winno by¢ uwzglednienie powddztwa w catosci na
podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...), a nie jego oddalenie. Sad Rejonowy bowiem prawidiowo wskazat, ze pozwany magt
skutecznie wypowiedzie¢ przedmiotowg umowe ubezpieczenia do dnia 6 grudnia 2007 r.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 28 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego, nie pdzniej niz na jeden
dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostata zawarta, nie powiadomi
na pisSmie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy.

Sad Rejonowy przyjat, iz wypowiedzenie umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie
z teorig wystania (nadania) nastgpito w momencie wystania w dniu 4 grudnia 2007 r. przez
pozwanego Aleksandra S. listem poleconym o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
tgczacej strony umowy.
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W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji btednie uznat, iz w niniejszej sprawie
znajdzie zastosowanie teoria wystania, a uzasadnienie zastosowania tej teorii chybione. Nie
ulega watpliwosci, iz wypowiedzenie umowy ubezpieczeniowej jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli sktadanym innej osobie, ktére ma charakter materialnoprawny a nie
procesowy. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w tej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 61 k.c. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz w przypadku osSwiadczen
woli ustawodawca opowiedziat sie za teorig doreczenia, przyjmujac, iz o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb,
ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, skutecznosc
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia obowigzkowego nastepuje dopiero w momencie, w
ktérym stronie umowy zostata zakomunikowana wola wypowiedzenia umowy (doreczona
przesytka pocztowa zawierajgca wypowiedzenie umowy).

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz decyzja sadu o oddaleniu powddztwa byta
przedwczesna.

Pozwany do sprzeciwu od nakazu zaptaty jako dowdd skutecznego wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC przedtozyt jedynie kserokopie dowodu nadania przesyiki
zawierajgcej wypowiedzenie umowy z ubezpieczycielem, z ktérego wynika, iz nadano jg w
dniu 4 grudnia 2007 r. Nie dotgczyt natomiast dowodu doreczenia tejze przesytki. Powod zas
podnidst, iz wypowiedzenie zostato doreczone mu w dniu 12 grudnia 2007 r. i w zwigzku z
tym jest nieskuteczne, albowiem ztozone zostato po terminie przewidzianym w art. 28
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli. Kwestia terminu doreczenia
przesyitki pocztowej zawierajacej wypowiedzenie umowy ubezpieczenia nie zostata w trakcie
postepowania ustalona, pomimo zaoferowania przez powoda dowodu na te okolicznos¢, tym
samym nie mozna stwierdzi¢ czy nastgpito skuteczne wypowiedzenie umowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania, stosownie
do tresci art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwotawcza.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien, w oparciu o zaoferowany
juz przed sadem 1 instancji dowdd, ewentualnie inne zaoferowane w toku postepowania
dowody, ustali¢ doktadng date doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i
na tej podstawie ustali¢ czy nastgpito skuteczne wypowiedzenie umowy.
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Od 11 lutego 2012 --> (Art. 18 ust. 3) W przypadku nadania oświadczenia o wypowiedzeniu lub odstąpieniu od umowy ubezpieczenia obowiązkowego, o którym mowa w art. 4 pkt 1-3, przesyłką listową, za chwilę jego złożenia uważa się datę nadania oświadczenia w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.�


Wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 17 lutego 2011 r.
III Ca 1457/10

1. Stosownie do art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Oznacza to, ze zastrzezenie formy pisemnej bez
wskazania na rygor niewaznosci czynnosci ocenia¢ nalezy wedtug regut z art. 74 k.c., a
zatem jako zastrzezenie formy dla celow dowodowych (z wyjatkiem zastrzezenia takiej
formy dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych).

2. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wskazuje na
rygor niewaznosci wypowiedzenia dokonanego w innej formie niz pisemna, ani tez nie
zastrzega tej formy dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Tym samym forma
pisemna zostata zastrzezona wytgcznie dla celéw dowodowych. Wadliwie zatem przyjat sad
rejonowy, ze dokonane faksem wypowiedzenie pozbawione jest znaczenia prawnego.

3. Zastrzezenie formy dla celéw dowodowych ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze sSwiadkéw ani dowdd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.). Zakaz ten nie ma
charakteru bezwzglednego - w Swietle art. 74 § 2 k.c. strona moze dowodzi¢ dokonania
czynnosci korzystajac z zeznan stron lub swiadkéw w trzech sytuacjach: jezeli obie strony
wyrazg na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt
dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

LEX nr 1713758
Dz.U.2017.459: art. 73 § 1; art. 74
Dz.U.2016.2060: art. 28 ust. 1

Sentencja

Sad Okregowy w Gdansku w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym po rozpoznaniu w
dniu 17 lutego 2011 r., sprawy z powodztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko Ludowemu Klubowi Sportowemu "Z." w N. o zaptate na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddala,
2. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ powoda pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna w W. domagat sie zasgqdzenia od
Ludowego Klubu Sportowego "Z." w N. kwoty 1 889,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasgdzenia kosztow procesu. Pozew wniesiono
16 czerwca 2010 r.

Wskazat, ze dochodzi sktadki umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu marki
Autosan o nr rej. (...) na podstawie polisy nr (...) w kwocie 1 460, zt oraz skapitalizowanych
odsetek ustawowych w kwocie 429, 28 zt za okres od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 24
maja 2010 r.

W dniu 9 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w M. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyt nakaz w catosci domagajac sie oddalenia powddztwa.

Wskazat, ze strony tgczyta umowa ubezpieczenia w okresie od dnia 7 stycznia 2007 r. do
dnia 6 stycznia 2008 r. Przed uptywem okresu ubezpieczenia pozwany wypowiedziat umowe
ubezpieczenia, wypowiedzenie zostato przestane powodowi listem poleconym oraz faksem w
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dniu 4 stycznia 2008 r. przez agenta ubezpieczeniowego Anete G. Niezaleznie od tego
podnidst zarzut przedawnienia powotujac art. 554 k.c. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi powdd wskazat, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden
dzien przed uptywem okresu na ktéry umowa ubezpieczenia zostata zawarta, nie powiadomi
na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy. Oswiadczenia dotyczace umowy w ocenie powoda winny by¢
sktadane na adres siedziby powoda, a nie na adres jego oddziatdw. Wypowiedzenie wystane
faksem uznaé nalezy za nieskuteczne, a zaprzeczyt by otrzymat w terminie wypowiedzenie
listem poleconym. Zgodnie z art. 61 k.c. oSwiadczenie woli jest ztozone z chwilg, gdy doszio
do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta sie zapoznac z jego trescig. Odnosnie zarzutu
przedawnienia wskazat, ze nie uptynat wynikajacy z art. 819 ust. 1 k.c. trzyletni termin od
daty wymagalnosci sktadki.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy w M. zasadzit od pozwanego
Ludowego Klubu Sportowego "Z." w N. na rzecz powoda Powszechnego Zaktad Ubezpieczen
Spoétki Akcyjnej w W. kwote 1 889,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca
2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 647, zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad rejonowy ustalit, ze w dniu 7 stycznia 2008 r. pozwany za posrednictwem Anety G.
Centrum Ubezpieczenn zawart umowe ubezpieczenia OC pojazdu Autosan o nr rej. (...) z C.
STU SA na okres od 7 stycznia 2008 r. do dnia 6 stycznia 2009 r.

Pismem z dnia 4 stycznia 2008 r. pozwany na pisSmie o$wiadczyt, ze wypowiada z dniem
5 stycznia 2008 r. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu
Autosan o nr rej. (...). Jako adresata oswiadczenia o wypowiedzeniu wskazat Powszechny
Zaktad Ubezpieczen Spotke Akcyjng w G.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu w dniu 4 stycznia 2008 r. zostato wystane przez
posrednika ubezpieczeniowego Anete G. do oddziatu powoda w G. Tego samego dnia Aneta
G. wystata wypowiedzenie umowy listem poleconym do oddziatu pozwanego w G.

Taki stan faktyczny sad ustalit w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty oraz
zeznania $Swiadka Anety G. Wskazat, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.)
jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Z kolei z art. 18 tej ustawy
wskazuje, ze zawiadomienia i oswiadczenia, ktére w zwigzku z umowg ubezpieczenia
obowigzkowego sg sktadane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na pismie i
doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przestane listem poleconym.

Pozwany posiadat ubezpieczenie pojazdu u powoda w okresie od 7 stycznia 2007 r. do
dnia 5 stycznia 2008 r. i na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, iz do dnia 5 stycznia
2008 r. doreczono powodowi o$wiadczenie sporzgdzone na piSmie o wypowiedzeniu umowy.

W ocenie sadu strona pozwana, nie udowodnita, ze list polecony nadany w dniu 4
stycznia 2008 r. wptynat do powoda w dniu 5 stycznia 2008 r., zatem ze ztozono
o$wiadczenie o wypowiedzeniu w taki sposdb, ze powdd mogta sie z tym os$wiadczeniem
zapoznac (art. 61 k.c.), wypowiedzenie ztozone faksem uznat za nieskuteczne.

Za chybiony uznat zarzut przedawnienie, wskazujac na tresc art. 819 § 1 k.c.

W konsekwencji sad powodztwo uwzglednit, orzekajac o kosztach postepowania na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, domagajac sie jego zmiany przez
oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania, a ewentualnie - uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
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233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy, btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie ztozyt skutecznego wypowiedzenia umowy oraz
obraze art. 18 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez przyjecie, ze nie wywotuje
skutkdw prawnych ztozone na piSmie i przestane faksem oraz listem poleconym
wypowiedzenie.

Powdéd w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia, kwestionujgc otrzymanie
faksu i skutecznos$c¢ tej formy wypowiedzenia, a list polecony wptynat dopiero 7 stycznia
2008 r., przy czym os$wiadczenie to nie wptyneto do siedziby powoda.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie - zasadnie skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 18 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wprawdzie zarzut apelacji dotyczacy btednego ustalenia okolicznosci faktycznych jest
chybiony (w istocie sad poczynit wskazywane przez pozwanego ustalenia, a jedynie dokonat
oceny prawnej, z ktérg pozwany sie nie zgadza), jednak z uwagi na wady konstrukcyjne
uzasadnienia (uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.) przytoczenia wymagajg istotne elementy stanu
faktycznego.

I tak (co btednie znalazto sie poza ustaleniami sgdu) nie byto przedmiotem sporu, ze
strony taczyta umowa ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, obejmujgaca m.in. pojazd
marki Autosan nr rej. (...), zawarta na okres do dnia 6 stycznia 2008 r. Niespornym byto
rowniez, ze w dniu 4 stycznia 2008 r. posrednik ubezpieczeniowy Aneta G. przestata -
faksem i listem poleconym - do oddziatu pozwanego w G. ztozone przez powoda (opatrzone
datg 5 stycznia 2008 r.) wypowiedzenie umowy ubezpieczenia tego pojazdu, a pozwany
ubezpieczyt pojazd u innego ubezpieczyciela.

Nadto (w odpowiedzi na apelacje) powdd przyznat, ze osSwiadczenie o wypowiedzeniu
odnotowat w swoim systemie w dniu 7 stycznia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Oznacza to, ze zastrzezenie formy pisemnej bez wskazania na rygor niewaznosci czynnosci
ocenia¢ nalezy wedfug regut z art. 74 k.c., a zatem jako zastrzezenie formy dla celow
dowodowych (z wyjatkiem zastrzezenia takiej formy dla wywotania okreslonych skutkéw
prawnych).

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wskazuje na rygor
niewaznosci wypowiedzenia dokonanego w innej formie niz pisemna, ani tez nie zastrzega
tej formy dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Tym samym forma pisemna zostata
zastrzezona wytacznie dla celéw dowodowych.

Wadliwie zatem przyjat sad rejonowy, ze dokonane faksem wypowiedzenie pozbawione
jest znaczenia prawnego.

Zastrzezenie formy dla celéw dowodowych ma ten skutek, ze bez rygoru niewaznosci
ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd ze swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 §
1 k.c.). Zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego - w Swietle art. 74 § 2 k.c. strona moze
dowodzi¢ dokonania czynnosci korzystajac z zeznan stron lub swiadkow w trzech sytuacjach:
jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg
albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

Zasadnie zatem sad rejonowy uznat dopuszczalnos$¢ dowodu z zeznan $wiadka Anety G.
Wprawdzie - wbrew literalnemu brzmieniu art. 503 § 1 k.p.c. - wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu ten nie zostat wprost wyartykutowany w sprzeciwie, jednak niewatpliwie
dotyczyt okolicznosci i zarzutdw w sprzeciwie podniesionych, a i osoba tego Swiadka i
okolicznosci, o ktérych mégiby zeznac zostaty wskazane w tresci sprzeciwu. Nadto swiadek
ten bez wezwania stawit sie na pierwszej rozprawie - nie doszio zatem do uchybienia
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zasadzie koncentracji materiatu dowodowego, a jg wtasnie realizuje ten przepis.

W uzasadnieniu sad nie odniodst sie do zeznan tego $wiadka, cho¢ z ustalen faktycznych
wynika, ze zeznania te uznat za wiarygodne, skoro uczynit je podstawg tych ustalen. Z
zeznan tych jednoznacznie wynika (co zostato tez potwierdzone kopig pisma przestanego
faksem i dowodem jego nadania), ze powdd otrzymat przestane faksem wypowiedzenie w
dniu 4 stycznia 2008 r., zatem z zachowaniem ustawowego terminu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o$wiadczenie woli, ktéore ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznad sie z jego trescia.

W Swietle powyzszego nie byto podstaw do przyjecia, ze powdd nie otrzymat
wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji nie bylo podstaw do ustalenia, ze doszto do
przedtuzenia umowy. Okolicznoscig pozbawiong znaczenia jest, ze wypowiedzenie to zostato
skierowane do oddziatu pozwanego a nie do siedziby jego organu zarzadzajacego. Powdd nie
wykazat, by taczaca strony umowa zawierata tego rodzaju zastrzezenie. Natomiast kwestia
sprawnosci obiegu informacji w wewnetrznej strukturze powoda nie ma znaczenia dla
ksztattowania sytuacji

Tym samym - wobec ustalenia, ze pozwany ztozyt skuteczne wypowiedzenie w dniu 4
stycznia 2008 r. - nie doszto do przedtuzenia umowy ubezpieczenia na podstawie art. 28 ust.
1 ustawy, zatem powodowi nie przystuguje uprawnienie do uzyskania sktadki
ubezpieczeniowej.

Wobec powyzszego z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalic. Orzeczenie o kosztach postepowania nalezato oprze¢ o zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), pozostawiajac na podstawie art. 108' §
1 k.p.c. szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

1713758


Ubezp
Sticky Note


Wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 4 sierpnia 2011 r.
III Ca 755/11

1. Pozwany jest solidarnie odpowiedzialny z nabywca przedmiotowego pojazdu za
optacenie sktadki do czasu powiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu. Zgodnie z art.
32 ust. 1 ustawy (ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zbywca pojazdu mechanicznego jest obowigzany do przekazania nabywcy
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz do powiadomienia zaktadu ubezpieczenn, w terminie 30 dni od dnia
zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy.
Z art. 32 ust. 3 tej ustawy wynika, ze zbywca pojazdu mechanicznego ponosi wraz z
nabywcg odpowiedzialnos¢ solidarng wobec =zaktadu ubezpieczen za =zaptate sktadki
ubezpieczeniowej naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zaktadu
ubezpieczen o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci solidarnej, wyrazong w art. 366 § 1 k.c.,
wierzyciel moze domagal sie spetnienia $wiadczenia od jednego dtuznika, kilku lub
wszystkich tacznie. Lezy to w gestii wierzyciela.

Uwaga: Teza czesciowo utracita aktualnosé.
LEX nr 1714044

Dz.U.2017.459: art. 366 § 1
Dz.U.2016.2060: art. 32 ust. 1; art. 32 ust. 3

Sentencja

Sad Okregowy w Gdansku w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym po rozpoznaniu w
dniu 4 sierpnia 2011 r. sprawy z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz
Polska Spétki Akcyjnej w W. przeciwko Henrykowi T. o zaptate na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego G.-P. w G. z dnia 24 listopada 2010 r. (...)

1. sprostowac z urzedu oczywistg omytke w wyroku Sadu Rejonowego G.-P. w G. z dnia 24
listopada 2010 r., (...) w ten sposob, ze wpisa¢ prawidtowo firme powoda w komparycji i
tenorze zamiast "Towarzystwa Ubezpieczeniowego Allianz Polska S.A. w W." - o
nastepujacym brzmieniu "Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotki
Akcyjnej w W.",

2. oddala apelacje.

Uzasadnienie faktyczne

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spétka Akcyjna w W. wystgpito z
zadaniem zasadzenia od pozwanego Henryka T. kwoty 748 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaptaty z dnia 13 lipca 2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy G. - P. w G. orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany Henryk T. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty, wskazujac, ze
samochdd objety umowg ubezpieczenia, zostat przez niego sprzedany, o czym powdd zostat
pisemnie poinformowany.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Rejonowy G. - P. w G. wydanym w sprawie
(...) w I pkt zasadzit od pozwanego Henryka T. na rzecz powoda Towarzystwa
Ubezpieczeniowego Allianz Polska S.A. w W. kwote 748 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty. W II pkt Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 227 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazat, ze dnia 28 grudnia 2007 r. Lech Sz.
zawart z powodem umowe nr (...) ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu marki
Volkswagen Polo nr rej. (...). Umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. Dnia 17 lipca 2008 r. Lech Sz. sprzedat przedmiotowy pojazd
pozwanemu. Pozwany w dniu 15 grudnia 2008 r. sprzedat samochéd na rzecz Henryka J.

Umowa ubezpieczenia z dnia 28 grudnia 2007 r. nie zostata wypowiedziana.

Sad Rejonowy podat, iz do umowy zawartej pomiedzy powodem, a Lechem Sz.
zastosowanie ma ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdézn. zm.) oraz przepisy kodeksu
cywilnego. Sad I instancji przywotat artykuty 28 ust. 1, 31 oraz 32 ust. 1 cyt. ustawy,
wskazujac, ze wynika z nich to, ze zbywca pojazdu nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci z
jego nabywca za zaptate sktadki ubezpieczeniowej od momentu powiadomienia zaktadu
ubezpieczen o zbyciu pojazdu, o ktérym to fakcie zaktad ubezpieczen powinien zostac
poinformowany przez zbywce na pismie za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym.
Sad Rejonowy zwazyt, iz pozwany zadnym s$rodkiem dowodowym nie wykazat, aby
zawiadomit powoda o sprzedazy samochodu Henrykowi J. Wobec nie udowodnienia przez
pozwanego, iz zawiadomit powoda o zbyciu przedmiotowego pojazdu, Sad I instancji uznat,
ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za zaptate sktadki za okres po zbyciu pojazdu, a zatem,
rowniez sktadki z tytutu automatycznego przedtuzenia umowy w trybie art. 28 ust. 1 ustawy
na skutek jej nie wypowiedzenia. Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy opart na
przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany Henryk T. wywiodt apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajagc wyrok w
catosci i domagajac sie jego uchylenia na koszt strony powodowej.

Skarzacy zgtosit dwa zarzuty tj. obraze prawa materialnego poprzez btedng interpretacje
art. 28 i 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) i pominiecie uregulowan
zawartych w art. 195 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucit, ze nabywca pojazdu Henryk J. nie
wypowiedziat umowy ubezpieczenia, totez stat sie zobowigzany do optacenia ubezpieczenia
za nastepny okres na takiej samej zasadzie, jak pozwany po nabyciu pojazdu od Lecha Sz.
W tej sytuacji strong pozwang w niniejszej sprawie powinien by¢ nie pozwany, lecz nabywca
pojazdu - Henryk J. Apelujacy zarzucit, iz Henryk J. winien by¢ takze strong przedmiotowego
postepowania.

Uzasadnienie prawne

Sad Odwotawczy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Skarzacy zarzucit, iz Sad I instancji dokonat btednej interpretacji przepisow art. 28, 31 i
32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) i tym samym bezpodstawnie obcigzyt skarzacego
odpowiedzialnoscig za zaptate przedmiotowej sktadki ubezpieczenia OC w wysokosci 748 zt
za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. na rzecz pozwanego zakfadu
ubezpieczen.

Sad Odwotawczy zwazyt, ze Sad Rejonowy - wbrew twierdzeniom apelujacego, trafnie
zastosowat wskazane wyzej przepisy w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy wskazuje, ze stosownie do tresci przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na
jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne



12 miesiecy. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz brak wypowiedzenia umowy OC przez
aktualnego posiadacza pojazdu skutkuje automatycznym jej przedtuzeniem na kolejny rok.

Zgodnie zas z trescig art. 31 ustawy, w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego
posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na
nabywce pojazdu przechodzg prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, chyba ze
nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W
przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uptywem 30 dni nastepujacych po
dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Réwniez w tym przypadku stosuje sie odpowiednio
przepis art. 28 ustawy, co oznacza, ze gdy umowa nie zostanie wypowiedziana nie pozniej
niz na jeden dzieh przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry zostata zawarta, uwaza sie,
ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Sqd Odwotawczy zwazyt, iz po
pierwsze pozwany Henryk T. nabywajac przedmiotowy pojazd od zbywcy Lecha S. w dniu 17
lipca 2008 r., wszedt w prawa i obowigzki zbywcy w zakresie sktadek ubezpieczenia OC, a po
drugie - nie skorzystat z mozliwosci wypowiedzenia jej w ciagu 30 dni od nabycia, w zwigzku
z czym obowigzywata go umowa ubezpieczenia OC z dnia 27 grudnia 2007 r. Pozwany -
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy, nie dokonat wypowiedzenia tej umowy na dzien przed
uptywem jej trwania, co skutkowato automatycznym przedtuzeniem na kolejne 12 miesiecy.

Sad Odwotawczy w petni podzielit takze konkluzje Sadu Rejonowego takze, co do tego,
iz pozwany jest solidarnie odpowiedzialny z nabywcqg przedmiotowego pojazdu za optacenie
skitadki do czasu powiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu. Zgodnie z art. 32. ust. 1
ustawy zbywca pojazdu mechanicznego jest obowigzany do przekazania nabywcy
dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz do powiadomienia zaktadu ubezpieczern, w terminie 30 dni od dnia
zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy.
Z art. 32 ust. 3 tej ustawy wynika, ze zbywca pojazdu mechanicznego ponosi wraz z
nabywcg odpowiedzialno$¢ solidarng wobec zaktadu ubezpieczen za zaptate sktadki
ubezpieczeniowej naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zaktadu
ubezpieczen o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1. Pozwany Henryk T. nie zawiadomit
powoda o tym, ze dnia 15 grudnia 2008 r. sprzedat pojazd, w zwigzku z czym
odpowiedzialny jest solidarnie z nabywcg za sktadki po zbyciu pojazdu - a wiec takze za
kolejny rok ubezpieczenia, ktoére automatycznie przedtuzone zostalo w trybie cytowanego
wyzej art. 28 ust. 1 ustawy.

Sad Odwotawczy ocenit jako nietrafny zarzut pozwanego, ze nabywca pojazdu winien
by¢ pozwanym w sprawie, gdyz jest wspoétodpowiedzialny. Zgodnie 2z zasadag
odpowiedzialnosci solidarnej, wyrazong w art. 366 § 1 k.c., wierzyciel moze domagac sie
spetnienia $wiadczenia od jednego diuznika, kilku lub wszystkich tacznie. Lezy to w gestii
wierzyciela.

Majac dotychczasowe rozwazania na uwadze, Sqd Odwotawczy oddalit apelacje w 2 pkt
wyroku.

W 1 pkt orzeczenia Sad II instancji, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., z urzedu
sprostowat oczywistg omytke pisarskg =zaistnialag w wyroku Sadu 1 instancji, poprzez
prawidtowe wskazanie firmy powoda.
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Wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
III Ca 410/11

Zastosowanie na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych znajduje
Kodeks cywilny i przepis art. 61 § 1 k.c., ktory stanowi, iz oSwiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescia.

W tym miejscu wskazacé nalezy, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
obowigzkowego powinno dotrze¢ do ubezpieczyciela nie pozniej niz na jeden dzien przed
uptywem 12 miesiecy, na ktéry umowa OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostata
zawarta co wynika z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Uwaga: Teza czes$ciowo utracita aktualnosc.
LEX nr 1714064

Dz.U.2017.459: art. 61; art. 61§ 1
Dz.U.2016.2060: art. 22 ust. 1; art. 28 ust. 1

Sentencja

Sad Okregowy w Gdansku w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym po rozpoznaniu w
dniu 6 wrzesnia 2011 r., sprawy z powddztwa S. Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S.
przeciwko Marioli M. o zaptate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
G.-P. w G. z dnia 17 listopada 2010 r. (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego ten
sposdb, iz zasadza od pozwanej Marioli M. na rzecz powoda S. Towarzystwa Ubezpieczen

E. Spoétki Akcyjnej w S. kwote 600 zt (szes$éset ziotych) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;

2. w pozostatym zakresie oddala apelacje;
3. zasadza od pozwanej Marioli M. na rzecz powoda S. Towarzystwa Ubezpieczen E. Spotki

Akcyjnej w S. kwote 300 zt (trzysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego za instancje odwotawcza.

Uzasadnienie faktyczne

Powod S. Towarzystwo Ubezpieczen E. Spdtka Akcyjna z siedzibg w S. ztozyl pozew
przeciwko Marioli M. o zaptate kwoty 3395,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wediug norm
przepisanych.

W dniu 12 maja 2010 r. Sad Rejonowy G.-P. w G. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekt zgodnie z zgadaniem pozwu. Pozwana Mariola M. wniosta
sprzeciw od nakazu zaptaty zaskarzajac go w catosci.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej Marioli M. na
rzecz powoda S. Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S. kwote 3.395,27 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaptaty; a takze kwote 100 zt
tytutem zwrotu kosztow sgdowych oraz kwote 700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadnienie prawne

Sad Rejonowy ustalit co nastepuje:

Powdd S. Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia Spdtka Akcyjna z siedzibg w S. zawart z
Waldemarem M. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego na okres od 8 lipca 2006 r. do dnia 7 lipca 2007 r. dotyczacq samochodu



marki Honda Civic o nr rej. (...). W dniu 29 lipca 2006 r. pozwana Mariola M. nabyta
przedmiotowy pojazd. Pozwana nie wypowiedziata umowy ubezpieczenia zawartej przez
zbywce pojazdu. Wobec czego powdd wygenerowat polise ubezpieczeniowg nr (...) na okres
od 8 lipca 2006 r. do dnia 7 lipca 2007 r. Termin wypowiedzenia przedmiotowej umowy
uptynat z dniem 6 lipca 2007 r. Umowa nie zostata wypowiedziana przez pozwang w
wymaganym terminie. Umowa ulegta przedtuzeniu o kolejne 12 miesiecy i zostata
skalkulowana sktadka ubezpieczeniowa za okres ubezpieczenia od dnia 8 lipca 2007 r. do
dnia 7 lipca 2008 r. w wysokosci 2.700 zt ptatna jednorazowo do dnia 11 stycznia 2008 r.
Powodd wystawit polise kontynuacyjng nr (...). W dniu 3 lipca 2007 r. pozwana Mariola M.
nadata w urzedzie pocztowym pismo, w ktdorym wypowiedziata dotychczasowg umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej samochodu marki Honda Civic o nr rej. (...). Pismo
to wptyneto do powoda w dniu 9 lipca 2007 r. Powdd pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
wezwatl pozwang do zaptaty naleznosci z tytutu umowy potwierdzonej polisg nr (...),
jednakze pozwana nie uiscita naleznosci.

Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach:

Roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie ztozonych do akt sprawy
dokumentéw w postaci umowy kupna sprzedazy samochodu marki Honda Civic o nr rej.
(...), potwierdzen pokrycia ubezpieczeniowego, polis ubezpieczeniowych, dowodu nadania
przesytki poleconej, korespondencji przestanej miedzy stronami, ktérych tres¢ nie byta
kwestionowana w toku procesu oraz zeznan pozwanej przestuchanej w charakterze strony.
Dowodom zgromadzonym w sprawie Sad Rejonowy dat wiare.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie w ocenie Sadu Rejonowego do
ustalenia skutecznosci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dokonanego przez pozwana.

Wedtug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.

Powdd dochodzit swojego roszczenia wskazujac, iz pozwana w ustawowym terminie nie
wypowiedziata umowy ubezpieczenia pojazdu marki Honda Civic o nr rej. (...) oraz nie
optacita sktadki z tego tytutu. Pozwana przyznata, ze w dniu 29 lipca 2006 r. nabyta
przedmiotowy samochdd oraz, ze w dniu 3 lipca 2007 r. nadata w urzedzie pocztowym pismo
wypowiadajace dotychczasowg umowe ubezpieczenia cywilnego pojazdéw mechanicznych.
Przedmiotowe pismo doreczono powodowi dopiero w dniu 9 lipca 2007 r.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 203 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia
za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikte z niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub witasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkow.

Zgodnie z art. 28 wust. 1 ustawy z dnia 22 maja 203 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien
przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sig, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.

Wedtug natomiast art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy w razie zbycia pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodzg prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory zostata
zawarta, chyba, ze nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu
mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uptywem 30 dni



nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie
odpowiednio.

Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszych przepisdw wynika, iz nabywcy samochodu
przystuguje prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od daty nabycia
pojazdu. Wymieniony termin jest skuteczny pod warunkiem, ze umowa ubezpieczenia trwa
dtuzej niz 30 dni od dnia nabycia pojazdu. Natomiast, jezeli umowa ubezpieczenia ma trwac
krécej niz 30 dni, to nabywca moze jg wypowiedzie¢ najpdzniej na jeden dzien przed
uptywem okresu, na ktory zostata zawarta.

Niezachowanie przez zbywce opisanych termindw do wypowiedzenia umowy
obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy  pojazdow
mechanicznych powoduje przedtuzenie ochrony ubezpieczeniowej poprzez kontynuowanie
uprzednio zawartej umowy. Powyzsza interpretacja omawianych przepisow zgodna jest z
ratio legis regulacji zawartej w ustawie o0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Ustawodawca celowo przewidziat zasade kontynuowania umowy
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, bowiem uznat, ze w
interesie spotecznym jest, by okres ochrony ubezpieczeniowej byt trwaty i pozbawiony
przerw. Odpowiednie stosowanie art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oznacza, iz w zaleznosci od sytuacji stosuje sie go wprost, stosuje sie go z
pewnymi modyfikacjami, lub nie stosuje sie go w ogodle. Uwzgledniajac zapis, iz nabywca
przy zakupie pojazdu wchodzi w prawa i obowigzki zbywcy pojazdu, a przepis art. 28 ustawy
stosuje sie odpowiednio - stwierdzi¢ nalezy, ze nabywca majac takie same prawa i obowigzki
jak zbywca pojazdu, w sytuacji, gdy okres miedzy nabyciem pojazdu, a koncem
ubezpieczenia jest krétszy niz 31 dni, moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia wytgcznie w
trybie art. 28 omawianej ustawy, czyli na jeden dzien przed uptywem terminu 12 miesiecy,
na ktéry umowa zostata zawarta.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko zgodnie, z ktérym, nabywca ma prawo do
ztozenia wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w ciggu 30 dni od daty nabycia pojazdu
(niezaleznie od okresu ubezpieczenia oznaczonego w umowie ubezpieczenia) prowadzitoby
do zaistnienia sytuacji ustania ubezpieczenia w ogdle. Ponadto jest sprzeczne z ratio legis
umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz z jej zasadg
trwatosci stosunku ubezpieczeniowego. Wymieniona zasada stanowi w istocie zabezpieczenie
spoteczne przed sytuacjg braku zabezpieczenia majatkowego na wypadek powstania szkdd
spowodowanych pojazdami mechanicznymi (art. 9 ustawy). Innymi stowy ustawodawca stoi
na strazy zapewnienia osobom poszkodowanym w wyniku ruchu pojazdéw mechanicznych
gwarancji wyptaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Przy interpretowaniu omawianych regulacji nalezy
miec¢ przede wszystkim na uwadze charakter umowy ubezpieczenia, ktérej gtdwnym celem
jest zabezpieczenie ewentualnych poszkodowanych przed niebezpieczenstwem powstania
szkody zwigzanej z ruchem pojazdu mechanicznego. Skoro pozwana uchybita terminowi do
wypowiedzenia istniejgcej umowy ubezpieczenia, to byta zobowigzana do zaptaty na rzecz
ubezpieczyciela stawki wynikajacej z umowy. W zakresie ustalenia daty doreczenia
o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy ubezpieczenia znalazty
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Na podstawie, bowiem art. 22 ww. ustawy do
umow ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 61 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.

Skoro pozwana w dniu 3 lipca 2007 r. nadata w urzedzie pocztowym pismo o
wypowiedzeniu dotychczasowej umowy ubezpieczenia, ktére dotarto do powoda w dniu 9
lipca 2007 r., to w Swietle przywotanego art. 61 k.c. uznac¢ nalezato, ze powdd maogt sie
zapozna¢ z trescia omawianego pisma najwczes$niej w dniu jego doreczenia w swojej
siedzibie, tj. 9 lipca 2007 r. W zwigzku z ustaleniem, iz ustawowy termin do skutecznego



wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych uptynat bezpowrotnie z dniem 6 lipca 2007 r. uzna¢ nalezato, ze
omawiana umowa ubezpieczeniowa zostata przedtuzona na dalszy okres, a pozwana byt
obowigzana do uiszczenia z tego tytutu sktadki na rzecz powoda, ktéry udzielit pozwanej
dalszej ochrony ubezpieczeniowej.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzg w tym przypadku zadne okolicznosci
wykazujace brak zasadnosci roszczenia zawartego w pozwie. Nie zachodzi takze przypadek
naruszenia dyspozycji art. 5 k.c., ktoéry zakazuje naduzywania prawa podmiotowego. Cho¢
pozwana nie podnosita tych okolicznosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowania powoda
nie mozna ocenia¢ w kategoriach naruszenia zasad wspodtzycia spotecznego, gdyz odpowiada
ono prawu i jest zgodne z ratio legis ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Sad Rejonowy wskazat, iz nie sposéb uznaé¢ zasadnosci twierdzenia
pozwanej, iz nie powinna optaca¢ sktadki, gdyz wypowiedzenie nie dotarto do powoda na
czas. Skoro pozwana byta posiadaczem pojazdu mechanicznego i uchybita ustawowemu
terminowi do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, to nalezato przyjaé¢, ze przedmiotowa
umowa zostata przediuzona o dalszy okres, za ktéry pozwana byla obowigzana zaptaci¢
sktadke z tytutu dalszej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwana nie zakwestionowata wyliczen
dokonanych przez powoda, Sad Rejonowy takze nie znalazt podstaw do ich
zakwestionowania, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta pozwana zaskarzajagc wyrok w catosci
domagajac sie uchylenia wyroku pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego:

- art. 61 k.c. poprzez nieuzasadnione jego zastosowanie na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152);

- art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez zastosowanie art. 61
k.c. oraz nie uwzglednienie zasady lex specialis derogat legi generali i clara non sunt
interpretanda;

- art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez zastosowanie na jego
podstawie art. 61 k.c. i tym samym pominigcie tego, co zapisane w art. 18 ust. 1 in fine
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Apelujaca wskazata réwniez na pominiecie wszelkich dowodow $wiadczacych o tym, ze
skutecznie wymoéwita Ergo Hestii umowe ubezpieczeniowg OC swojego samochodu, a takze
pominiecie tresci korespondencji, ktorg powdd kierowat do pozwanej. Skarzaca podniosta, iz
Sad Rejonowy dopuscit sie takze uchybienia procesowego poprzez niepouczenie o
mozliwosciach odwotania sie od wyroku.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy, bedac obowigzany jako instancja merytoryczna, poczyni¢ wiasne
ustalenia co do stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.
ITIT CKN 812/98 OSNC 2000/10 poz. 193), po dokonaniu wtasnej samodzielnej i swobodnej
oceny zebranego materiatu dowodowego przyjat, iz brak jest podstaw do dokonywania zmian
w tym zakresie i tym samym przyjat za wtasne takze ustalenia Sadu pierwszej instancji co
do stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do argumentu apelujacej, ktory dotyczy
pominiecia przez Sad Rejonowy dowoddw $swiadczacych o fakcie skutecznego wypowiedzenia
przez nig umowy ubezpieczenia taczacej ja z powodem. Zarzut ten sprowadza sie zatem do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu postepowania zawartego w art. 233 § 1
k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny dowoddéw



nie naruszajac przy tym przepisow prawa procesowego jak réwniez zasad logiki ani
doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lublinie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2010 r. I ACa 210/2010
(LexPolonica nr 2605814), iz Sad drugiej instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene
materiatu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W niniejszej za$ sprawie Sad Rejonowy ocenit wiarygodnos$¢ poszczegdlnych srodkdéw
dowodowych z uwzglednieniem ich indywidualnych cech oraz obiektywnych okolicznosci im
towarzyszacych i odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy. Uzasadnienie orzeczenia
zostato sporzadzone rzetelnie, z przytoczeniem dowodow, ktérym Sad dat wiare, a ktérym
tej wiary odmowit i ze wskazaniem przyczyn takiej, a nie innej oceny wiarygodnosci
poszczegolnych dowodow.

Wbrew twierdzeniom pozwanej ze znajdujacej sie w aktach sprawy korespondencji
prowadzonej miedzy stronami wynika jedynie, ze powdd wobec braku otrzymania
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w przewidzianym terminie poinformowat Mariole M. o
koniecznosci optacenia sktadek ubezpieczenia za caty okres. Z pisma nie wynika w sposéb
jednoznaczny, iz E. nie otrzymata od pozwanej zadnej przesyiki.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz nawet w przypadku odmiennej interpretacji tresci
korespondencji kierowanej do pozwanej, okolicznos¢ ta pozostaje dla sprawy bez znaczenia,
albowiem jak wynika z materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
(reklamacja dotyczaca przesytki z Poczty Polskiej) pismo zawierajgce wypowiedzenie
obowigzkowej umowy ubezpieczenia zostato odebrane przez osobe upowazniong przez
Powoda do odbioru przesytek w dniu 9 lipca 2007 r., zatem juz po terminie, w ktérym
apelujgca winna ztozy¢ oswiadczenie woli.

Bez znaczenia okazat sie réwniez argument pozwanej wskazujacy na brak pouczenia jej
o mozliwosci zaskarzenia wyroku. Z protokotu ogtoszenia orzeczenia z dnia 17 listopada
2010 r. wynika bowiem, iz na posiedzenie wyznaczone w tym dniu nie stawita sie zadna ze
stron. Zatem Sad Rejonowy po ogtoszeniu wyroku zwolniony byt od pouczania strony
dziatajacej bez profesjonalnego petnomocnika o terminie i sposobie wniesienia $rodka
zaskarzenia wtasnie z uwagi na jej nieobecnos¢. Nadto apelacja pozwanej zostata wniesiona
w terminie, zatem brak pouczenia strony o sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia nie
pociggnat za sobg negatywnych skutkow dla pozwanej.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw apelujacej, ktore dotycza naruszenia prawa
materialnego poprzez przeprowadzenie btednej wyktadni i niewtasciwe zastosowanie
przepisow art. 61 k.c., art. 22 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) to wskaza¢ nalezy, iz
rowniez okazaty sie one bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu btednego zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zgodnie z
tym przepisem do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Regulacja ta stanowita podstawe do
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 61 § 1 k.c.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacej
jakoby regulacja zawarta w art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wyczerpywata tryb sktadania os$wiadczen woli dotyczacych ubezpieczen obowigzkowych. Z
tresci tego przepisu wynika bowiem, iz zawiadomienia i o$wiadczenia, ktére w zwigzku z
umowg ubezpieczenia obowigzkowego sg sktadane przez strony tej umowy, powinny by¢
sporzadzane na pisSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem
poleconym. Zatem regulacja ta odnosi sie jedynie do formy w jakiej powinno zosta¢ ztozone
o$wiadczenie i do sposobu jego doreczenia.

Z przepisu tego nie wynika jednak z jakim momentem nastepuje ztozenie o$wiadczenia
woli przez strone umowy. Z tego tez wzgledu nalezato przyja¢ za Saqdem pierwszej instancji,
iz zastosowanie na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych znajduje
Kodeks cywilny i przepis art. 61 § 1 k.c, ktéry stanowi, iz oSwiadczenie woli, ktére ma by¢
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ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszio do niej w taki sposéb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescia.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
obowigzkowego powinno dotrze¢ do ubezpieczyciela nie pdzniej niz na jeden dzien przed
uptywem 12 miesiecy, na ktéry umowa OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostata
zawarta co wynika z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Powyzsze powoduje, iz chybionym okazat sie kolejny z argumentéw apelacji, albowiem
oswiadczenie pozwanej powinno zosta¢ ztozone najpdzniej 6 lipca 2007 r., a nie jak twierdzi
apelujgca 7 lipca 2007 r. Wynika to z faktu, iz umowa OC poprzedniego posiadacza pojazdu
zawarta byfa do dnia 7 lipca 2007 r. zatem dniem poprzedzajagcym ostatni dzien
obowigzywania umowy byt 6 lipca 2007 r. Skoro zatem oswiadczenie Marioli M. zostato
odebrane przez powoda w dniu 9 lipca 2007 r., to byto ono spdznione i nie miato juz wptywu
na umowe, ktéra zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zostata
przediuzona na kolejne 12 miesiecy.

Wracajac do akcentowanego przez skarzacg twierdzenia, iz os$wiadczenie o
wypowiedzeniu nadata w Urzedzie Pocztowym w dniu 3 lipca 2007 r., co w jej mniemaniu
skutkowato dochowaniem terminu, to wskazaé nalezy, iz nie zastuguje ono na aprobate.
Prawidtowe zastosowanie art. 61 k.c. polega na uwzglednieniu normalnego toku czynnosci i
zweryfikowaniu czy zaistniata mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli skierowanym
do adresata (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. II PK 295/2009
LexPolonica nr 2441174).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy przesytka zawierajgca oswiadczenie woli pozwanej
zostata doreczona powodowi w dniu 9 lipca 2007 r., jest to termin, w ktéorym miat on
najwczesniej mozliwo$¢ zapoznania sie z tresciq os$wiadczenia Marioli M. Zatem realna
mozliwo$¢ zapoznania sie adresata z pismem pozwanej miata miejsce juz po przediuzeniu
umowy ubezpieczenia obowigzkowego na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach.

Na uwzglednienie zastugiwata jedynie apelacja w zakresie w jakim zaskarzono koszty
postepowania, albowiem wyrokiem Sadu pierwszej instancji zasadzono od pozwanej kwote
700 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie natomiast z art. 98 § 1, 3 k.p.c. w
zw. z art. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) koszty te wynosity 600 zt zatem orzeczenie w tym zakresie
podlegato zmianie na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast w pozostatym zakresie apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, dlatego tez
Sad Okregowy oddalit ja na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach za instancje odwotawczg orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z
art. § 6 pkt 5 oraz § 12 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. zasadzajac na rzecz powoda kwote 300 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

1714064



Wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 11 grudnia 2013 r.
II Ca 1088/13

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii miata tres¢ przepisu art. 28 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu
obowigzujacym na date okolicznosci sprawy, zgodnie z ktorym jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostata zawarta, nie
powiadomi na pismie zakifadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata
zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu (Dz.
U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152). Wbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji dokonat
prawidtowej wyktadni tego przepisu. Saqd Okregowy zwraca uwage, ze wskazana klauzula
prolongacyjna przewidujaca "milczgce" zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12
miesiecy stuzyta zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej na nastepny okres 12
miesiecy. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze jesli posiadacz pojazdu nie byt zadowolony
z ochrony dotychczasowego ubezpieczyciela i na kolejny okres 12 miesiecy chciat zawrzec
umowe z innym ubezpieczycielem musiat o powyzszym zawiadomié¢ dotychczasowego
ubezpieczyciela najpdzniej w dniu poprzedzajagcym uptyw okresu ubezpieczenia, sktadajac
stosowne os$wiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy zwane tu
wypowiedzeniem. Jesli tego nie zrobit, to przez nastepne 12 miesiecy zobowigzany byt do
korzystania z ochrony $wiadczonej przez dotychczasowego ubezpieczyciela, co nieodzownie
taczyto sie z obowigzkiem uiszczania sktadek.

LEX nr 1715514
Dz.U.2016.2060: art. 28 ust. 2; art. 28 ust. 3

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Urszula Wynimko (sprawozdawca).
Sedziowie: SO Renata Tabor, SR del. do SO Jolanta Klimowicz-Poptawska.
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zofia Szczesnowicz.

Sentencja

Sad Okregowy w Biatymstoku II Wydziat Cywilny Odwotawczy po rozpoznaniu w dniu 11
grudnia 2013 r. w Biatymstoku na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko I. P. o zaptate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z dnia 23 lipca 2013 r. I C 218/13

oddala apelacje.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd (...) Spoétka akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej I.P. kwoty 1 156 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie w dniu 16
stycznia 2013 r. VI Nc - e51298/13 uwzglednit powddztwo w catosci.

Sprzeciw od nakazu zaptaty wniosta pozwana I.P., ktora wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztédw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasadzit od
pozwanej I.P. na rzecz powoda (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 514 zt z odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 17 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty (punkt I



wyroku); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (punkt II wyroku) i zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 40,58 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt III wyroku).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze strony {gczyta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczaca nalezacego do
pozwanej pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktora obowigzywata do dnia
15 stycznia 2010 r. wiacznie. W okresie jej obowigzywania pozwana zaptacita powodowi
sktadke w wysokosci 514 zt. W dniu 15 stycznia 2010 r. pozwana ztozyta powodowi
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, a nastepnie zawarta kolejng umowe z
innym ubezpieczycielem. Powdd uznat, ze wypowiedzenie umowy nastgpito z naruszeniem
terminu okres$lonego w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i stwierdzit, ze umowa zostata zawarta na kolejny rok,
wzywajac jednoczesnie pozwang do opfacenia sktadki w kwocie 1 156 zt.

Sad I instancji przywotujac tres¢ przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uznat, ze dla zapobiezenia skutkowi zawarcia
umowy na kolejne 12 miesiecy niezbedne byto ztozenie powodowi przez pozwang
wypowiedzenia umowy na pismie najpdzniej w dniu 14 stycznia 2010 r., a nie jak zrobita to
pozwana w dniu 15 stycznia 2010 r. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjat, ze umowa
miedzy stronami ulegta przedtuzeniu na kolejne 12 miesiecy, stad pozwana miata obowigzek
zaptaci¢ sktadke. Sad nie podzielit jednak twierdzen powoda, co do jej wysokosci zwracajac
uwage, ze powdd mimo dwukrotnego wzywania do wskazania sposobu wyliczenia naleznosci,
nie odpowiedziat na zobowigzanie Sgadu. Tym samym, powdd nie sprostat ciezarowi dowodu
z art. 6 k.c. W tych okolicznosciach, Sad I instancji przyjat za prawdziwe twierdzenia
pozwanej, ze w okresie od 16 stycznia 2009 r. do dnia 15 stycznia 2010 r. wysokosé
$wiadczenia w zwigzku z bezszkodowg jazda zostata obnizona i wynosita 514 zi. W
pozostatym zakresie powddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sqd Rejonowy wskazat przepis art. 805 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w catosci. Orzeczeniu
zarzucita:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze kwota nalezna stronie
powodowej wynosi 514 zt, w sytuacji gdy Sad opart sie jedynie na twierdzeniu
strony powodowej odnosnie skfadki ptaconej za 2009 rok;

b) art. 213 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze kwota 514 zt byla uznaniem powddztwa,
w sytuacji gdy pozwana orientacyjnie podata jedynie wysokos$¢ sktadki OC w okresie
obowigzywania umowy ubezpieczeniowej;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego zastosowanie, a tym samym niezastosowanie art. 33
ust. 1 powyzszej ustawy, w sytuacji gdy umowa ubezpieczenia nie zostata przez
strone pozwang przediuzona na kolejny okres, a rozwigzana z uwagi na
ubezpieczenie pojazdu mechanicznego w innej firmie ubezpieczeniowej.

Wskazujac na powyzsze, skarzgaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie

powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
za obie instancje.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sgadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposOb wszechstronny i prawidtowy
wyjasnit okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i co do zasady poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wilasne, nie
dostrzegajac tu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie dopuscit
sie rowniez pozostatych uchybien zarzucanych mu w apelacji.

Na etapie postepowania odwotawczego spornym pozostato, czy ztozone przez pozwang
w dniu 15 stycznia 2010 r. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej na okres od 16
stycznia 2009 r. do 15 stycznia 2010 r. byto skuteczne. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia tej kwestii miata tres¢ przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujgcym na date okolicznosci
sprawy, zgodnie z ktérym jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden
dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na piSmie zaktadu ubezpieczen o
jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152). Wbrew stanowisku
skarzacej, Sad I instancji dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze wskazana klauzula prolongacyjna przewidujaca "milczace" zawarcie
umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy stuzyta zapewnieniu nieprzerwanej
ochrony ubezpieczeniowej na nastepny okres 12 miesiecy. Stanowczego podkreslenia
wymaga, ze jesli posiadacz pojazdu nie byt zadowolony z ochrony dotychczasowego
ubezpieczyciela i na kolejny okres 12 miesiecy chciat zawrze¢ umowe 2z innym
ubezpieczycielem musiat o powyzszym zawiadomi¢ dotychczasowego ubezpieczyciela
najpozniej w dniu poprzedzajacym uptyw okresu ubezpieczenia, sktadajac stosowne
o$wiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy zwane tu wypowiedzeniem.
Jesli tego nie zrobit, to przez nastepne 12 miesiecy zobowigzany byt do korzystania z
ochrony $wiadczonej przez dotychczasowego ubezpieczyciela, co nieodzownie taczyto sie z
obowigzkiem uiszczania skfadek.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazyc¢ trzeba, ze dziatajac z
zamiarem zawarcia umowy ubezpieczenia z nowym ubezpieczycielem, pozwana wprawdzie
ztozyta w dniu 15 stycznia 2010 r. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z powodem, ale
nie zachowata terminu, o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 28 ust. 1 ustawy.
Tymczasem, biorgc pod uwage, Zze okres 12 miesiecy, na ktory zostata ona zawarta uptynat
w dniu 15 stycznia 2010 r., stosowne oswiadczenie o jej wypowiedzeniu powinno zostac
ztozone na piSmie nie pdzniej niz w dniu 14 stycznia 2010 r. W tych okolicznosciach,
wywiedziony przez Sad Rejonowy whniosek, ze w sprawie doszto do zawarcia przez pozwang
kolejnej umowy ubezpieczenia z powodem jest poprawny. Jednoczesnie, skoro pozwana nie
dopetnita warunku ztozenia stosownego os$wiadczenia, a jednoczesnie zawarta umowe z
innym ubezpieczycielem doszto do tzw. podwdjnego ubezpieczenia, a na pozwanej nadal
cigzyt obowigzek zaptaty na rzecz powoda sktadki. Sqd Okregowy nie traci z pola widzenia,
ze taka podwodjna ochrona wynikajaca z dwéch umoéw ubezpieczenia byta dla pozwanej
zbedna. Jednoczesnie, w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu majgcym zastosowanie w stanie faktycznym sprawy brak byto
instrumentu prawnego umozliwiajacego rozwigzanie tego problemu, poniewaz regulujacy te
kwestie przepis art. 33 ustawy nie przewidywat rozwigzania umowy wobec zaktualizowania
sie takich przestanek. W doktrynie wypracowano jednak stanowisko, zgodnie z ktérym druga
z uméw ubezpieczenia stanowita dobrowolng umowe, do ktérej nie miaty zastosowania
przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co pozwolito nha uznanie za dopuszczalne
jej rozwigzania za porozumieniem stron lub odstgpienia od niej na podstawie art. 812 § 4
k.c. (vide: D. Maslak, Komentarz do art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim Biurze  Ubezpieczycieli
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Komunikacyjnych). Niemniej jednak, pozwana z takiego rozwigzania nie skorzystata. Wobec
powyzszego, przedtuzony stosunek ubezpieczeniowy z powodem nadal trwat, a na pozwanej
cigzyt obowigzek zaptaty sktadki na jego rzecz.

Przechodzac do zarzutéw apelacji koncentrujacych sie na wysokosci naleznej powodowi
sktadki stwierdzic¢ trzeba, ze sg one takze chybione. Nie uszto uwadze Sadu Rejonowego, ze
powdd nie przedstawit sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty, mimo ze dwukrotnie
byt do tego wzywany. Jednoczesnie, z twierdzen pozwanej zawartych w sprzeciwie od
nakazu zaptaty wynika, ze poprzednio uiszczana przez nig sktadka wynosita 514 zt. Nie ma
racji skarzaca wywodzac, ze jej stanowisko Sad I instancji wadliwie ocenit jako uznanie
powddztwa do wymienionej kwoty. W ocenie Sgqdu Odwotawczego, lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie potwierdza takiego pogladu. Zastosowanie znalazt
tu jednak przepis art. 230 k.p.c. Powdd nie wypowiedziat sie bowiem co do twierdzen
pozwanej w tym przedmiocie, a biorac pod uwage wyniki catej rozprawy mozna uznac, ze
przyznat fakt, iz sktadka wynosita wtasnie 514 z.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. uznajac zarzuty apelacji za
bezzasadne, orzekt jak w sentencji.
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