Sygn. akt Il CZP 107/05

UCHWALA

Dnia 29 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Nordea Bank Polska S.A. w G

przeciwko Kazimierzowi K, Grzegorzowi K i Beacie M

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 listopada 2005 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2005 r.,

"Czy dokonanie przez poreczyciela wekslowego zastrzezenia
0 ograniczeniu czasowym poreczenia wekslowego wywiera w Swietle
tresci art. 30 prawa wekslowego skutek w postaci niewaznosci
poreczania, czy tylko powoduje bezskuteczno$¢ samego
zastrzezenia ?"

podjat uchwate:



Zastrzezenie, wedlug ktérego poreczenie wekslowe jest
ograniczone terminem koncowym, jest bezskuteczne;

nie powoduje ono niewaznosci tego poreczenia.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat
w mocy nakaz zaptaty nakazujgcy pozwanym — poreczycielom wekslowym
solidarne zaptacenie na rzecz powoda sumy wekslowej z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanych, ze poreczenie,
ktore opatrzone zostato klauzulg ,poreczam do 12 miesiecy”, jako poreczenie
ograniczone terminem, jest nieskuteczne. Rozpatrujgc apelacje pozwanych
od wymienionego wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku powzigt powazne
watpliwosci, ktére ujat w przytoczonym w sentencji zagadnieniu prawnym
i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie zgodnie utrzymuje sie, ze poreczenie wekslowe nie moze
by¢ ograniczone do pewnego czasu (terminu, daty) i poglad ten, mimo iz zakaz
tak nie zostat wyraznie sformutowany w ustawie, jest trafny. Wynika on z wykfadni
a contrario art. 30 ust. 1 prawa wekslowego, ktéry przewiduje jedynie mozliwosc
ograniczenia poreczenia do czesci sumy wekslowej. Wyktadnia taka nie jest,
jak wiadomo, wykfadnig prowadzacg do pewnych konkluzji, przemawia za nig
jednak rowniez wzglad na wiasciwosC poreczenia wekslowego, ograniczajgcq
swobode stron w uksztattowaniu jego tresci (art. 353" k.c.). W zatozeniu
ustawodawcy  poreczenie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem o bardzo
surowym charakterze i stuzy umocnieniu zobowigzania wekslowego. Dopuszczenie
mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela terminem koncowym
czynitoby z poreczenia wekslowego zabezpieczenie czestokroC iluzoryczne.
Z chwilg nadej$cia oznaczonego terminu zobowigzanie poreczyciela wygastoby.

Majac w perspektywie wygasniecie zobowigzania poreczyciel nie miatby zadnego



interesu w dobrowolnym jego wykonaniu, przeciwnie, bytby zwykle zainteresowany
w przedtuzaniu na wszelkie mozliwe sposoby postepowania sgdowego
i egzekucyjnego. Z chwilg wygasniecia zobowigzania pierwotnego wygasatyby
rowniez roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Skutki ograniczenia poreczenia wekslowego terminem koncowym sg natomiast
oceniane réznie. Zdaniem wiekszosci autoréw zastrzezenie poreczyciela,
ze odpowiada tylko do oznaczonego terminu, nalezy uzna¢ za bezskuteczne.
Wyrazony tez zostat poglad, ze poreczenie z zastrzezeniem, iz poreczyciel
odpowiada do okreslonej daty, jest nieskuteczne. Zadne z tych stanowisk
nie zostato jednakze blizej uzasadnione. Nie byty one tez przedmiotem rozwazan
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Poglad, ze niemoznos¢ zastrzezenia, ktére ogranicza poreczenie wekslowe
terminem kohcowym, powoduje niewaznosC¢ takiego zastrzezenia, czynigc je
nieskutecznym, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Powstaje jednak pytanie,
czy niewaznosc ta rozcigga sie na cate poreczenie.

Prawo wekslowe kwestii tej bezposrednio nie rozstrzyga. Nie wylgcza ono
jednak stosowania do weksla — o ile nie sprzeciwia sie to wtasciwosci zobowigzania
wekslowego — ogodlnych regut prawa cywilnego dotyczacych wyktadni czynnosci
prawnych.

Regutg prawa cywilnego jest w szczegdélnosci reguta wyrazona w art. 58 § 3
k.c., wedtug ktorej, jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czes¢ czynnosci
prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$é
nie zostataby dokonana. Tak w doktrynie jak i w judykaturze (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168), istnieje zgoda co do tego, ze ze wzgledu
na obiegowg funkcje weksla i zwigzang z nim potrzebe ochrony bezpieczenstwa
obrotu, jak réwniez ze wzgledu na formalizm zobowigzania wekslowego, wyktadnia
wekslowych oswiadczen woli nie moze wykraczac¢ poza tres¢ samego dokumentu,
a w szczegolnosci nie moze odwotywa¢ sie do rzeczywistej woli o0séb

zaciggajacych zobowigzanie wekslowe. Dokonana zgodnie z tymi zasadami



wyktadnia zawartego w tresci weksla oswiadczenia o0 ograniczeniu czasowym
poreczenia nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze bez takiego oswiadczenia
poreczenie nie bytoby udzielone. Prowadzi to do wniosku, ze zgodnie z regutg
przewidziang w art. 58 § 3 k.c.,, niewaznos¢ wymienionego os$wiadczenia
nie powoduje niewaznosci samego poreczenia.

Zgodnie z art. 94 k.c. ,warunek niemozliwy, jak réwniez warunek przeciwny
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego pocigga za sobg niewaznosc
czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajgcy; uwaza sie za nie zastrzezony, gdy jest
rozwigzujacy”. Wobec tego, ze w mys| art. 116 § 2 k.c. ,jezeli skutki czynnosci
prawnej majg usta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy
o warunku rozwigzujacym”, zastrzezenie przeciwnego ustawie terminu koncowego
w ramach czynnosci prawnej powoduje, ze termin ten ,uwaza sie
za niezastrzezony”. Zasada ta nie sprzeciwia sie wtasciwosci zobowigzania
wekslowego, mozna wiec przyjg¢, ze ma ona zastosowanie do oceny skutkéw
zastrzezenia niedopuszczalnego terminu koncowego w ramach poreczenia
wekslowego.

Za pogladem, ze zastrzezenie ograniczajgce terminem kohcowym poreczenie
wekslowe nie powoduje niewaznosci poreczenia, przemawiajg rowniez posrednio
przepisy prawa wekslowego. Wskazujg one, ze ze wzgledu na charakter
zobowigzania wekslowego ich celem jest dgzenie do utrzymania waznosci tego
zobowigzania, nawet jezeli jego ksztalt moze nie odpowiadacC rzeczywistej woli
podmiotu zaciggajgcego to zobowigzanie. Mianowicie zgodnie z art. 9 ust. 2,
w sytuacji, gdy wystawca zwolnit sie od odpowiedzialnosci za zaptate weksla,
zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. W mys$l| art. 12 ust. 1 indos powinien
by¢ bezwarunkowy, a warunki od ktérych uzalezniono indos, uwaza sie
za nienapisane. Odnosi sie to niewatpliwie takze — na zasadzie analogii —
do indosu opatrzonego terminem. Wskazéwka wynikajaca z powotanych regulacji
jest tym bardziej istotna, ze — na co w literaturze powszechnie zwraca sie uwage —
poreczenie wekslowe wykazuje w zakresie zwigzanej z nim odpowiedzialnosci
za zobowigzanie wekslowe daleko idgce podobienstwo do indosu, a rozréznienie
obu instytucji moze niekiedy nastreczac trudnosci.

Z przytoczonych wzgleddéw podjeto uchwate, jak w sentenciji.






